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メルヴィルの視点、シルコーの視点
─ 「アメリカ」をどう読むか ─
原　田　明　子
１．アメリカの履歴を問う文学
　2009年４月、ベネズエラの大統領Hugo Chávezが、アメリカ合衆国大統領に就任したば
かりのBarack Obamaに、Eduardo Galeanoの著作Las venas abiertas de América Latina（邦
題『収奪された大地：ラテンアメリカ500年』）を贈って話題になった。著者のガレアーノ
はこれに先立つ2008年11月５日、Amy Goodmanによるインタビューの中で、オバマが大
統領に選出されたことについて、以下のように述べている。
What I would most like to see? Well, I would like that Obama, who has now tremendous, 
historic opportunity, that he never forgets that he’s now going inside the White House. 
The White House will be his house in the time coming, but this White House was built 
by black slaves. And I’d like, I hope, that he never, never forgets this.１
　チャベスもガレアーノも世を去った今、彼らがオバマ大統領誕生時に抱いた期待が現在
どうなったのか、たずねることはできない。しかし少なくとも、インディオ、アフリカ人、
スペイン人の血を引くベネズエラ出身のチャベス、ウルグアイ出身でスペイン系のガレ
アーノ、アフリカ人、ヨーロッパ人、チェロキーの血を引くハワイ出身のオバマという三
人のそれぞれの出自は、コロンブス以来の、人々の大規模な移動によって作られて来た南
北アメリカの国々の履歴を、断面図のように表している。
　南北アメリカ大陸のこのような激動の歴史を背景に持つアメリカ文学に、人種、ジェン
ダー、文化をはじめとする多様な、あるいは重層的な視点が存在することは、いまさら言
うまでもない。アリゾナ州に住む先住民作家Leslie Marmon SilkoのAlmanac of the Dead
（1991）は、まさにそのような歴史状況に着目し、先住民族の視点から合衆国南西部、メ
キシコ周辺を舞台に、500年を超える時間を振り返り、アメリカ先住民、ヨーロッパ人、
アフリカ人らから成る「人々」の経験を描いている。彼らはコロンブス以降の南北アメリ
カの変動の歴史を通じ、集団的、民族的に大きな運命の転換を余儀なくされた人々だ。
Almanacは、現代の先住民たちが、残存するマヤの暦の断片をつなぎ合わせることによっ
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て自分たちの失われた歴史を再構築し、そこに記された予言によって未来を知ろうとする
試みと、ヨーロッパ人に奪われた南北アメリカの大地を自分たちの手に取り戻すために、
革命を準備する先住民たちの動きとの、二つの大きなテーマを中心に展開され、その背景
として、現代アメリカ社会の支配層を中心とした人々の腐敗ぶりが、過激に、ユーモラス
に描写されている。シルコーはコンキスタドールの征服に始まるヨーロッパ人のアメリカ
進出を、大地の収奪と殺戮の歴史とみなし、その傾向は今もなお形を変えて進行中である
と言う２。そして、「南北アメリカの大地を破壊した白人は、いずれ自らヨーロッパに帰っ
て行く」という先住民社会の言い伝えに基づいて、独自の文明観、歴史観を展開している。
　こうした内容の政治性と表現のユーモラスな過激さとがあいまって、Almanacは大きな
話題を呼び、アメリカでの受容は、極めて高い評価と徹底的な否定とに二分されるところ
となった。とはいえ、話題性はさておきこの小説が人々を最も魅了した点は、現在と将来
の南北アメリカを、ヨーロッパの支配が及ぶ以前のindigenousな共生の視点から、時間的、
空間的にとらえ直してみせたことであろう。空間的には、現代の世界地図に記されている
国境とは異なった世界のイメージを、時間的には、ヨーロッパ人ではなく先住民族の経験
を軸とした歴史を垣間見せてくれたのである。シルコーの見解は仮説ではあるが、先住民
族の文化を遡れば十分に納得できる視点といえる。シルコーは、大規模な人々の移動に象
徴される南北アメリカの履歴を先住民の立場から俯瞰し、それに基づいて現在のアメリカ、
将来のアメリカを描いているのだ。
　「アメリカについて語る」、「アメリカの履歴を語る」とは、あまりにも大きなテーマで
ある。しかし、もちろんこのような広範でボーダーレスな問題提起は、ポスト・コロニ
アリズムの作家にのみ許された特権というわけではない。Charles Brockden Brownをは
じめとするアメリカ文学の古典的キャノンと目される作家たちも、時代や立場は違えども
同じ歴史の流れを生き、人々や文化の大規模な移動によって造り出されたアメリカ合衆国
の履歴と人々の運命を、European Americanとして語り続けて来たのだ。中でもHerman 
Melvilleが小説中で描いている人々―女工たちや黒人奴隷、先住民らをめぐる表現は、人
工国家と言われるアメリカを巡ってのダイナミックな人の移動の歴史と、彼らの運命の核
心をとらえた表現といえよう。彼らの在りようはメルヴィルに衝撃を与え、ポール・ゴー
ギャンの絵画の題名を借りれば、「彼らはどこから来たのか、彼らは何者なのか、彼らは
どこへ行くのか」という疑問が思わず口をついて出てくるような人々として、描写されて
いる。
　メルヴィルは批評 “Hawthorne and His Mosses”（1850）で、アメリカ文学の独自性
を主張し、イギリス文学からの独立を提唱している。この批評は題名こそホーソーン論
だが、同時にJacksonian Democracy時代のナショナリズムを反映した、Young America 
Movementに基づくアメリカ国民文学論でもあった。ヤング・アメリカ運動は政治的には
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Manifest Destinyに謳われた領土拡張論を主張し、そのためのインディアンの排除を正当
化した。また文化の面では、アメリカ合衆国の独自性や長所を強調、宣伝するものであり、
Walt Whitmanはそのような世相を、高らかに歌い上げた。しかし排他的なナショナリズ
ムが謳歌された反面、この時代は白人男性への選挙権の普及が進み、「アメリカ民主主義」
が花開いた時期でもあった。
　「ホーソーンと苔」におけるメルヴィルの主張にも、そのような時代のアメリカ人とし
ての自負が見て取れる。「ホーソーンと苔」で、メルヴィルは、外国人作家ではなく、優
れたアメリカ人作家をこそ称賛すべきだとし、その独自性を以下のように説明している。
And all that is requisite to amendment in this matter, is simply this; that while freely 
acknowledging all excellence, everywhere, we should refrain from unduly lauding 
foreign writers and, at the same time, duly recognize the meritorious writers that are 
our own; ―those writers, who breathe that unshackled, democratic spirit of Christi-
anity in all things, which now takes the practical lead in this world, though at the 
same time led by ourselves―us Americans.３（下線は原田）
　後段の、「アメリカの作家たちはあらゆる事柄において、キリスト教精神に基づいた足
かせの無い民主主義の精神を呼吸している。それは実際に今の世の中を導いている精神な
のだが、まさに我々アメリカ人自身によって導かれているものでもある」という部分から
は、アメリカ作家は民主主義を経験しているという点で、旧世界の作家たちとは異なるの
だという誇りが伝わってくる。
　とはいえ、メルヴィルが主張する「アメリカ文学の独自性」やアメリカらしさとは、あ
くまでもイギリス文学に対抗するヨーロッパ系アメリカ人の文学という立場で述べられた
ものであり、その際、先住民族やアフリカ系アメリカ人による言説は、ヨーロッパ系アメ
リカ人よる言説の中に取り込まれてしまうことになる。そのような意味で、20世紀降半の
シルコーがヨーロッパ系アメリカ人、アフリカ系アメリカ人、先住民族の並列の下でアメ
リカについて語ろうとしたのとは大きく異なる。では、メルヴィルの言う「アメリカ文学
の独立」は、独立革命の場合と同様、ヨーロッパ系男性以外のアメリカ人の言葉を封じ込
めることによって成立することになるのだろうか。メルヴィルはcharityを旨とするキリ
スト教的な民主主義の精神に基づき、ヨーロッパ系アメリカ人として、アメリカについて
どのように語り、どのようにとらえたのだろうか。
　メルヴィルの描いた「人々」に話を戻すと、彼らの描かれ方には共通する特徴がある。
彼らは作中で重要な役割を担っているが、常にヨーロッパ系アメリカ人男性の目を通して
とらえられ、集団として描写され、個としての内面が表出されることはほとんどない。自
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らは語らず、小説の語り手によって語られている。これらの描写における見る側と見られ
る側、語る側と語られる側との関係性は、当時のアメリカ社会の在りようを提示している。
関係は一方通行的なものであり、見る側は一方的、主観的に語り、見られる側から何の言
葉も引き出せずに終わる。両者の関係はコミュニケーションとして展開することはない。
メルヴィルはそのような行き詰まりを繰り返し表現しており、それを通じて、見る側、語
る側に立つヨーロッパ系アメリカ人の書き手としての宿命を告げ、またその宿命を引き受
けているように見えるのである。見ることを巡って提示されるこのような問題は、彼の述
べたアメリカ文学独自の表現において、どのように位置付けられているのだろうか。
　本稿ではまず、メルヴィルの小説作品における、集団としての「人々」に注目し、その
描かれ方と、彼らに向けられた語り手の視点を分析する。そしてそのような視点の構造が
小説の表現にどのように結び付き、アメリカ文学の独自性がどのように実現されているか
を確認して行きたい。その後シルコーの視点と語りについて考察し、先住民として「見る
側」に立つ彼女の表現方法を間テクスト的に援用することによって、ヨーロッパ系アメリ
カ人作家メルヴィルが「人々」を通じて何を見ようとし、何を見たのかについて、振り返っ
てみたいと思う。
２.「人々」に向けられた視線―試練としての見ること
　メルヴィルの小説には、しばしば、語り手や読者に衝撃を与えるような人々の集団が登
場する。これらの人々の姿は、作中の印象的な場面として、読む者の脳裏に刻みつけられ
る。雪に閉ざされた山奥の製紙工場で、機械の奴隷となって休みなく働き続ける、“The 
Tartarus of Maidens”の青白い顔の無口な娘たち。“Benito Cereno”で、沖に流されてゆ
くSan Dominick号の船上で、絶望的な喚き声をあげる黒いカラスの群れような反乱奴隷
たち。ウォール街の法律事務所に勤めながらも周囲に適応できず、都市の監獄で、為すす
べもなく死を迎えるBartleby。
　これらの「人々」あるいは「人」には共通する特徴がある。彼らはまずその異様な存在
の仕方によって語り手、そして読者の目を釘付けにする。その異様さは時には見る者、読
む者の恐怖さえ呼び起こす。彼らは小説の主人公ではないかもしれないが、主人公や語
り手の全存在と釣り合うか、それを超える重みを持っている。しかし、それほど重要な
存在であるにもかかわらず、個人として彼らの内面が語られることはない。彼らはあく
までも「人々」、あるいはその一員として扱われている。彼らは何者なのか。見る者に恐
怖を感じさせる彼らの異様さとは何なのか。以下に“The Tartarus of Maidens”、“Benito 
Cereno”、“Bartleby”に登場するこれらの「人々」（“Bartleby”においては個人）につい
て検証し、語り手が彼らをどのような視線でとらえているのか、詳しく見て行きたい。
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⑴“The Tartarus of Maidens”（1855）の女工たち
　“The Tartarus of Maidens”は、二つの対照的な物語が一組になったジプチカと呼ばれ
る作品群の一つで、“The Paradise of Bachelors”とセットになっている。物語の時系列
では、ロンドンのテンプル法学院での優雅な独身男たちの晩餐会を訪れた語り手の、後日
談ということになる。種販売の事業を展開するヨーロッパ系アメリカ人の語り手は、種の
郵送に使用する紙を購入するために、山奥の製紙工を訪れる。彼は雪に閉ざされた酷寒の
工場で、過酷な労働条件の下黙々と働く不健康な女工たちを目にし、その打ちひしがれた
様子に衝撃を受ける。
　アメリカの近代工場における女工の雇用は、1823年、ニューイングランドの寒村に建設
されたローウェルの木綿工場に始まる。開業時の女工たちは近郊の農村の未婚の娘たちで、
男性よりもはるかに低賃金で一日12時間以上、紡績の仕事に従事した。ローウェルは寄宿
舎を備え、近代的な労務管理の下で、労働環境の良いモデル工場として運営され、産業革
命以降のイギリスで定着していた過酷な工場労働というイメージを、塗り替えようとする
ものであった。しかし労働条件の悪化や人手不足が重なって、40年代には、アイルランド
移民の女性をはじめとするより安価な労働力が導入され、過酷な職場として定着していっ
た。執筆年代から察するに、作中の製紙工場の「乙女たち」は、そのような移民労働者か、
それと同等の身分の人々を描いた可能性が高い。
　雪に埋もれた工場に到着した語り手は、一人の娘に案内を乞うが、血の気の失せた彼女
の目に「とても人間のものとは思えない」「言葉にならないみじめさ」４を見てとり、話
しかけたものの、途中でやめてしまう。娘たちは立派な服装のOld Bach（bachelor）と呼
ばれる独身の経営者と、Cupidと呼ばれる若者の監督下、黙々と働いている。工場内では「誰
一人声を出さず」、聞こえるのは「機械の威圧的なうなり」ばかりだ。女工たちが休憩も
取らずに勤勉に働いているのは、経営者自慢の最新式の「機械がそうさせている」のであ
り、彼女たちは「サルタンに仕える奴隷のように」（328）機械に仕えねばならない。彼女
たちは「有毒な粒子」が飛び交う室内で咳一つしないが、Cupidによれば、そのような環
境に身体が慣れているのだという。「経帷子のように白い」（330）顔色の彼女たちは、あ
とどのくらい生きることができるのだろうか。語り手は作業者の方に刃を向けて設計され
た裁断機を見て、娘たちに死刑囚のイメージを重ね合わせる。彼女たちは自分の人生のた
めというよりも機械のために働き、生きるために労働するというよりも、労働することに
よって死の方向に限りなく近づいて行く宿命のように見える。
　作中の娘たちがアイルランド移民であるかどうかはわからないが、同様の身分の社会的
弱者を描いたものであるとすれば、実際のアイルランド移民がアングロ・サクソン優位の
アメリカ社会で、白人でありながら白人として扱われず、長い間激しい差別や排斥の対象
であったことを思い出しておきたい。彼らは時間にルーズである、怠け者であるなどの
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負の偏見を押し付けられ、いわば黒人に近い扱いを受けていた。白人でありながら、当
時の白人の特権的なアイデンティティであった、whitenessの価値観からも排除されてい
たわけである。作中では、過酷な労働によってもたらされた娘たちの不健康な顔の白さ
が、pale、pallid、blank、sheet whiteという言葉で繰り返し強調されている。白くはあっ
ても、それはwhitenessの価値観の示す特権的な誇り高い白ではなく、経帷子の白である。
語り手は白人の優位性を際立たせるためのwhitenessが、白人でありながら白人と認めら
れていない人々を苛むさまを描いている。また後段で語り手は、製造途中の紙に「聖ヴェ
ロニカのハンカチ」（334）の苦悶の表情を映し出している。娘たちの奪われたwhitenessを、
聖なるイメージによってキリストの聖性と結び付け、白人としてのwhitenessを補償しよ
うとしているようにも見える。
　では、娘たちに注がれる語り手のまなざしはどのような特徴を持っているのだろうか。
語り手は娘たちの悲惨な様子を見て心を揺さぶられるが、彼女たちのために何かをしてや
ることはもちろん、声をかけることすらできない。「ささやく娘たち」（330）は自己を表
出することは一切なく、黙々と働き続けるばかりで、心情はおろか声ひとつ漏れてはこな
い。作中では娘たちの悲惨な状態について、語り手からの溢れるような共感の言葉が連ね
られている一方で、娘たち自身の発話は一切無く、語ることを奪われた彼女たちの沈黙が、
不釣り合いな空虚さとして露呈している。５
　娘たちに対する語り手のまなざしは同情、共感に根差すもので、彼は想像力によって自
己を拡大して彼女たちの境遇に重ね合わせ、その惨めさを言語化している。心情的には娘
たちに近い彼の立場は、オールド・バッチやキューピッドに凍傷の白い斑点を指摘される
ことで、はっきりと裏書きされる。凍傷による皮膚の白さは健康を脅かす白さであり、娘
たちの顔色の白さに連なるものだからだ。この部分には、共感を通じた見る側（語り手）
から見られる側（娘たち）への同化が示されている。
　しかし娘たちに同情のまなざしを向けているとはいえ、語り手の女性観には違和感が残
る。それは、先だって訪れたテンプル法学院（“The Paradise of Bachelors”）での、ジェ
ンダー的な偏りに見合うものでもある。身重の妻の出産を控えた語り手は、「狂女の嘆き
のふいご」、「悪魔の牢獄」、「血の川」（323-324）という、男を辟易させるヒステリー女を
連想させる名を持つTartarusへの道筋を経て、雄の愛馬とともに捕らわれの乙女たちの前
に現れた。彼は機械に踏みにじられるように酷使されている娘たちの現実を知り、「彼女
たちの青白い処女性に対する痛みの入り混じった敬意に、思わず頭を垂れた」（334）という。
このような経緯を比喩的に解釈するならば、この語り手の女性観は統一性を欠いた、分裂
気味の状態にあるように思われる。この物語において、女は妊婦か乙女かヒステリー女の
いずれかに分類されてしまうことになりはしないだろうか。作中には、元看護婦の年配の
女工が一人だけ登場するが、それは例外である。娘たちを機械と同程度のものとしか考え
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ず、「１日12時間、日曜日と感謝祭、祝日を除く365日、来る日も来る日も休まずに働」か
せる（334）ことにしか関心の無いオールド・バッチほど一面的なものではないにしても、
この心優しい語り手のジェンダー観には、いくばくかの疑問を感じざるを得ない。
⑵“Benito Cereno”の黒人奴隷たち
　“Benito Cereno”は、1899年に起きた奴隷船での反乱の裁判記録をもとに書かれた。作
中で、チリ沿岸のサンタ・マリア島に停泊中のアザラシ漁船のアメリカ人船長Amasa 
Delanoは、岸辺に近づいて来るSan Dominic号の窮状を見て取り、援助すべく乗船した。
サン・ドミニック号では奴隷反乱が起きていたのだが、デラノーは結局その事実に気づか
ぬまま援助を終え、下船した。その時、助けを求めてデラノーのボートに飛び降りてきた
Benito船長に、献身的な下僕と思われた黒人奴隷Baboが襲いかかり、それによって反乱
の事実が判明した。奴隷反乱はその後、デラノーの部下たちによって鎮圧された。デラノー
の視点からここまでの物語が語られた後に、実際の裁判記録の抜粋が添付され、読者はそ
れによって、作中で隠蔽されていた反乱の詳細を知らされる。
　この小説が発表された1855年当時、アメリカ南部における奴隷制度は、1850年に施行さ
れた、より厳格な逃亡奴隷法の下で、いよいよ国論を二分する深刻な社会問題となりつつ
あった。小説の舞台は50年以上も時代を遡って設定されているが、主人公の北部人デラノー
の黒人奴隷に向けられた視線は、南部の奴隷制度に直接関わっていなかった当時の北部ア
メリカ人が、奴隷制度をどのような意識で受け入れていたのかを連想させ、その行き着く
ところを予感させるという意味で、時事的な内容となっている。
　サン・ドミニック号でデラノーが奴隷たちに騙され、反乱に気づかなかったのは、黒人
を奴隷として支配するために白人が自らの意識下に組み入れたパターナリズムの偏見に
よって、実際のアフリカ人を理解できなかったことに拠っている。彼は人並み以上に黒人
に対して親しみを持ち、理解しているつもりだったが、実際には、自分自身の意識構造を
理解していなかった。白人が黒人に対する奴隷支配を継続して行くには、黒人を白人の
監督や世話が必要な劣った人種とみなすことが、少なくとも白人にとってどうしても必要
だったのだ。デラノーが騙されることは、こうした人種ヒエラルキーの構造上、不可抗力
だったといえる。作中には、レイシズムにおける白人と黒人との複雑な相互関係を表す象
徴的な表現として、whitenessのレトリックに基づく白と黒のコントラストの描写が、全
編にちりばめられている。６
　黒人奴隷の中でデラノーが直接言葉を交わしたのは、ベニートに常時付き添って身の回
りの世話をするふりをしながら、実際には彼を脅し、すべての言動を指図していたバーボ
のみである。忠実な下僕を演じてデラノーを感服させたバーボは、デラノーを欺いている
間はむしろ饒舌だったが、反乱が発覚した後は何も語っていない。しかしリマで斬首さ
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れた後も、台座にさらされたバーボの頭部の目は、ベニートの居る修道院をにらみ続けて
いたと書かれている。死してもなお饒舌な目に対し、反乱の首謀者バーボの口から、言葉
は何一つ語られることはなかった。反乱奴隷にとっては白人に通じる言葉などなく、行動
あるのみというわけである。バーボと同様ほかの黒人奴隷たちも、自らを語ることはない。
彼らの本心が聞かれたのは反乱が露見して首謀者バーボが捕えられ、サン・ドミニック
号が湾の外海に流されて行った時だけである。彼らは「白人たちを罵って叫ぶかと思うと、
次の瞬間にはもろ手を挙げ、黄昏迫る茫漠の海に向かって歓呼の声をあげ」７、それは「カ
ラスの群れがカーカー鳴きながら、鳥撃ちの手を逃れて飛んでゆく声」（100）のように白
人のもとに届く。
　奴隷たちは「共和主義」を信奉するアメリカ人デラノーに対して、一言も本心を語らな
かったことになるが、特段の自覚もないまま実際には奴隷を支配する側に立っているデラ
ノーは、サン・ドミニック号で奴隷たちに欺かれている間、目の前の彼らについて、さま
ざまな比喩的表現を用いて心情を吐露している。彼は日ごろから黒人に対して「親しみを
感じて」いるのだが、それは「ある人々がニューファンドランド犬に対して感じているよ
うな気易さ」（84）と似たものだと言う。またバーボがベニートの世話を焼く様子を見て、「黒
人は憂鬱症の白人を慰めるに最適な下僕」であると評価し、白と黒のコントラストで並び
立つ二人に「白人と黒人との相性の良さ」を認め、満足する。また、横たわった半裸の体
に裸の赤ん坊を乗せて遊ばせる母親の黒人奴隷を見ると、「これこそ自然の美しさ」（73）
と称賛し、安堵する。彼は自分が黒人奴隷に対して温かい共感を抱いていると思っている
が、それらは実はすべて、白人支配層としての自分の安心につながる都合の良いパターナ
リズムの偏見によるものであり、共感も自分勝手な願望に過ぎない。そこには相手とのコ
ミュニケーションはおろか、相手の他者性を認めることさえ想定されていない。デラノー
の視線も言葉もすべて、自己の主観の延長上にあり、自らのモノローグの世界で完結して
いるのだ。それらがコミュニケーションの場に引き出される時、デラノーはベニートと同
様の運命にさらされることになろう。
⑶“Bartleby, the Scribner”のバートルビー
　白人によるインディアンのクリアランスは北米植民地からアメリカ合衆国へと続く歴史
の中で受け継がれ、度重なる強制移住が行われた挙句、19世紀中頃にはインディアンを
文明化して白人社会に吸収するという試みがなされるようになった。Maddox７によれば、
主人公バートルビーのモデルとされる実在したインディアン青年は、そのような合衆国政
府の施策によって白人社会で生きることになった人物である。作中のバートルビーはイン
ディアンとして登場するたった一人の人物だが、彼は個人として描かれているわけではな
い。“I would prefer not to”という繰り返される返答も、彼の個としての内面を表すもの
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ではない。彼が一人なのは、同胞たちがほかに誰もいなくなってしまったか、彼が同胞た
ちから切り離されてしまったからだ。バートルビーという孤独な登場人物は、「人々」の
運命を代表しているのだ。
　メルヴィルはバートルビーをインディアンと明記していない。それはなぜだろうか。こ
の小説はバートルビーという孤独な青年に託してアメリカ・インディアン全体の運命を描
いた寓話のようにも受け取れる。語り手の事務所からTombsでの死に至るバートルビー
の人生は、インディアンが辿った運命を比ゆ的に表現していると解釈することができる。
しかしそれだけではない。バートルビーがインディアンであることを作中に盛り込まない
ことによって、メルヴィルは、ヨーロッパ系アメリカ人がいかにインディアンの存在や
苦悩から目をそらせたがっており、それにもかかわらずそらせることができないでいるか、
彼らにとってインディアンとはどのような存在であるかを、巧みに表現しているのではな
いか。この小説が重点的に描いているのは、バートルビー自身よりも、彼と関わり最後ま
で彼を見届けることになる語り手の白人弁護士だからだ。
　若い頃から「気楽な生き方こそ最良の人生」（14）という人生哲学のもとに、アメリカ
社会で首尾良く満ち足りた人生を送って来た語り手は、初めのうちバートルビーに大変好
感を抱くが、彼の好感や好意はことごとく裏切られる。バートルビーは一人で行う代書の
仕事以外はどんな用事を命じられても、やんわりと、しかし頑なに拒絶し、個人的な事柄
について話すことはおろか、どんな問いに答えることをも拒絶する。語り手が何を求め、
たずねても、“I would prefer not to”という答えしか返ってこない。そのうち、事務所の
中の自分に与えられたスペースで生活している事が判明する。しまいに彼は代書の仕事さ
え拒絶するようになり、ビジネスの場に全くそぐわない人物となる。語り手は彼を解雇し
ようとするが、それもできず、結局自分自身が事務所を移転させることで、バートルビー
から逃れようとする。そうなると、彼にはバートルビーが邪魔で仕方ない。しかし、その
後もバートルビーをめぐるトラブルに付きまとわれた彼は、そのような自分自身から逃れ
るかのごとく、ナンセンスにも馬車で数日間、街から逃避する事態に至る。バートルビー
はただのトラブルの種ではなく、彼の心に刺さった棘のような存在なのだ。
　語り手に対するバートルビーの反応は、自分たちの文化を奪われ追い払われ、追い詰め
られて、最後の場所から動かずに死を待つ―白人にとって一般的となったインディアン
のイメージと重ね合わせて見ることができる。それはさらに言えば、文化も同胞も故郷
もすべてを奪われ、生きるための前提となる意味のあるつながりをことごとく失った人間
の、なすすべもなく途方に暮れた姿に他ならない。弁護士からのどのような要求も提案も、
バートルビーが失ったもの―生きるべき人生を取り戻すことはできない。メルヴィルは“I 
would prefer not to”を会話の言葉ではなく、すべてを剥ぎ取られ、意味を失った世界に
放り出された人間の状態を示す、記号として提示している。
135
　19世紀半ばのウォール街で、バートルビーは、執拗に語り手の神経を苛立たせ、ビジネ
スを妨害する邪魔な存在でしかない。バートルビーに出会わなかったなら、どんなに良かっ
たことか。それが語り手の本音であったかもしれない。一握りのヨーロッパ系アメリカ人
の特権であった「気楽な人生」の高みから、代書人たちを見下していた語り手は、バート
ルビーの人生に関わることによって、一挙に「インディアン問題」の当事者となる。それ
は、自分たちとその祖先が絶滅の瀬戸際まで追い詰めた先住民の運命に、個人として直面
するという、とてつもなく重く、理不尽な難題である。メルヴィルは語り手を通じて、バー
トルビーに代表される「人々」を見る側、語る側としての、ぎりぎりの誠実さを描いてい
るのではないだろうか。語り手は苦しみながらもバートルビーから目をそらすことができ
ず、最後まで彼を見届けたという意味で。
　バートルビーという人物は最後までその中身が封印されており、個人として表現されて
はいない。メルヴィルを含めたヨーロッパ系アメリカ人に、“dead letter”はまだ開封さ
れていなかったのだ。
　以上の三作品で、社会的弱者である「人々」は作中で自らについて語ることはなく、彼
ら/彼女らを見て衝撃を受けたヨーロッパ系アメリカ人男性の主観的な視点から語られて
いる。見る側は「人々」に何らかの好意や共感を抱き、同情してもいるが、すでに見てき
たように相手を対等の個人として、他者としてとらえているわけではない。それに対応す
るように、彼らの視線は非現実的であったり偏っていたりする。「乙女たち」では語り手
のジェンダー観に統一性が無く、「ベニト・セレノ」ではデラノーの支離滅裂な人種観が
展開されている。「バートルビー」では語り手がバートルビーを理解できず、逆に翻弄さ
れて右往左往する。しかしどの作品でも、見る側は苦悩しながらも最後まで「人々」と時
代を見届けるしかない。ヨーロッパ系アメリカ人の彼らにとって、見ることは試練といえ
る。しかし試練はそれだけではない。
３．もう一つの試練
　メルヴィルの描くヨーロッパ系アメリカ人にとってのもう一つの試練は、Moby-Dickの
主人公、Ahabに示されている、whitenessを巡る問題である。Moby-Dickでは、捕鯨を自
らの復讐に利用しようと画策する船長エイハブと、彼の意図に従って白鯨に挑み、命を落
とすことになる水夫たちとが対照的に描写されている。水夫たちが捕鯨のために寄せ集め
られた人員として、集団的に描かれているのに対し、エイハブは強い意志を持ち、白鯨の
追跡を通じて自己の内面を模索する孤高の人―「個」として表現されている。両者の中間
には、Starbuck、Stub、Flaskの三人の航海士がいる。
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　まず、「人々」として集団的に表現されている水夫たちの描写を見てみよう。Pequad（マ
サチューセッツのインディアン部族の名称）号が捕鯨で得た利益は、乗組員たちの給料以
外は、大口の共同船主数名と、ナンタケットの大勢の配当金受給者の間で分配される。平
水夫たちは国籍や人種もまちまちだが、出自に関わりなく捕鯨船での能力を評価されて契
約が結ばれている。ピーコッド号での出来事を時には全知的ともとれる視点で、最初から
最後まで見届ける役割を負った語り手Ishmaelも、未経験、身一つで船に乗り込んだ。ち
なみに、作中での語り手の指摘によれば、「アメリカの捕鯨業界で雇われている何千人も
の平水夫のうち二人に一人はアメリカ生まれのアメリカ人ではない」。「一方、高級船員の
ほとんどすべてはアメリカ人である」８。（翻訳302）当然ながらここで言われているアメ
リカ人とはヨーロッパ系アメリカ人である。
クジラの解体による強烈な匂いのしみついた船での過酷な労働、ボートごと海中に放り出
される危険な追跡などから成る捕鯨船の水夫は、当時、最下層の人々の従事する仕事であっ
た。ひとたび“There she blows!”というクジラ発見の合図があれば、ボートを漕いでク
ジラに銛を打ち込み、追跡、捕獲し、船に曳航して解体し、皮下脂肪を溶かして鯨油を製
造、船倉に収めるまで、息つく暇もない共同作業をこなさなければならない。水夫らはそ
のような統制のとれた共同作業に連帯感を見出し、時には労働の喜びや人生の苦労話も語
られるが、船長のエイハブや航海士スターバックのように重要な意志表示をする立場には
なく、命令系統の手足となって一心不乱に働く以外にない。
　航海について議論したり自分の生き方を主張したりする事は、船長のエイハブと航海士
たちの特権である。水夫たちはそれぞれ特徴を持って描かれてはいるが、彼らのそのよ
うな内面性が問題にされることはない。エイハブはそんな水夫たちを、いとも簡単に自
分の復讐に利用してしまう。水夫たちは初め、出港後も乗組員たちの前に姿を見せない
謎の船長に対し、疑念を抱いたり憶測を語り合ったりしていた。しかしChapter 36“The 
Quarter-Deck”でエイハブの興奮に感染し、白鯨の姿を発見した者への報償として示さ
れたダブロン金貨に魅了されて、彼らの疑念は全く逆の熱狂へと変換される。水夫たちが
エイハブの熱に感染して行く様子は以下のやり取りを通じて描かれている。
“What do ye do when ye see a whale, men?”
“Sing out for him!”was the impulsive rejoinder from a score of clubbed voices.
…
“And what do ye next, men?”
“Lower away, and after him!”
“And what tune is it ye pull to, men?”
“A dead whale or a stove boat!”
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More and more strangely and fiercely glad and approving, grew the countenance of 
the old man at every shout; while the mariners began to gaze curiously at each other, 
as if marveling how it was that they themselves became so excited at such seemingly 
purposeless questions.（161）
　彼らはエイハブの単純な質問に唱和して答えるうちに、我知らず興奮していく。そして
エイハブがメインマストにダブロン金貨を打ち付けると、すっかり熱狂にとらわれる。
“Huzza!  Huzza!”cried the seaman, as with swinging tarpaulins they hailed the act 
of nailing the gold to the mast.（162）
　彼らには、信仰の篤いクウェイカー教徒スターバックのように、エイハブのキリスト教
徒の道を外れた目論見を批判する余裕はない。この熱狂の場面は、水夫たちが一体とな
る象徴的な場面であるが、一体感を表現したもうひとつの場面―第94章“Squeese of the 
Hand”の場面とは対照的である。後者では水夫たちが手をつなぎ合ってクジラの油を搾
る作業を、穏やかな親和性として表現しているが、ダブロン金貨の場面では、彼らは一つ
の熱狂に包まれてはいるものの、完全に孤立した状態であり、自らの運命の向かうところ
さえ理解できぬまま、エイハブの復讐心が生み出した荒々しい気分の中で翻弄されている。
この異様な興奮の場面は、水夫たちの哀れな境涯を物語るものである。
　では、白鯨の追跡を巡るエイハブの自己探求とは、どのようなものだったのか。エイハ
ブが前回の航海で白鯨に片足を食いちぎられた事件は、第16章“The Ship”で、ピーレグ
船長によって生々しく語られている。負傷した後、エイハブは「家に引きこもり（78）」「切
断された脚からの出血と激しい痛みで」「しばらくの間少し気がふれ」、「ひどくふさぎ込
んで荒れていた（79）」という。心身ともに深い傷を負ったエイハブは、白鯨を単なる動
物ではなく、自分に不幸をもたらした悪意ある敵とみなし、失われた自尊心を回復するた
めに復讐にのめりこんで行く。エイハブはもともと気性の激しい人物ではあるが、周囲か
ら一目置かれ、尊敬される人物であった。ピーコッド号の船主の一人であるPeleg船長は、
エイハブは年若い妻と子供もおり、決して非情な人間ではないのだと明かしている。つま
り、白鯨はエイハブに、家庭的な愛情では癒すことのできない傷を残したのである。それ
はどのような傷だったのか。スターバックの「あなたの足を奪ったのはMoby Dickではな
かったのではないか」という問いに対し、エイハブは以下のように反応している。
“Who told thee that?”cried Ahab; than pausing,“Aye, Starbuck; aye, my hearties all 
round; it was Moby Dick that dismasted me; Moby Dick that brought me to this dead 
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stump I stand on now.  Aye, aye,”he shouted with a terrific, loud, animal sob, like that 
of a heart-stricken moose;“Aye, aye!  it was that accursed white whale that razeed me; 
made a poor pegging lubber of me for ever and a day!”（163）
　白鯨はエイハブから身体的な完全性を奪い、彼の人生を傷つけた。エイハブはすっかり
みじめな状態になって幸福や誇りを奪われ―いわば白人の誇りとしてのwhitenessを奪わ
れたのである。whiteness は、黒人奴隷制度を擁していたアメリカ合衆国で、白人の優位
性を表現し、奴隷制度を正当化する抽象概念として広まっていたものである。whiteness
は白人の肌の白さをはじめ、食器、建物の壁、寝具、墓石、女性のドレスなどの白い色と
して重んじられただけでなく、完全性や勤勉、誠実さといった、白人のみに備わるとされ
た道徳規範としても、追及された９。Toni MorrisonはPlaying in the Darkで、レイシズム
に基づくwhitenessの概念が、白人の書いたアメリカ小説の中でどのように表現されてい
るか、PoeからHemingwayに至る作家たちの作品を例に挙げて分析している10。
　メルヴィルがwhitenessの表象に強くとらわれていたことはしばしば論じられており、
Moby-Dickでは第42章“The Whiteness of the Whale”で、「白」についての隠喩的な言及
がなされている。エイハブの異常ともいえる白鯨へのこだわりは、whitenessの持つこの
ような強力な象徴性と関連付けて考えることができる。whitenessは、アングロ・サクソ
ンをはじめとした白人を利する表象であったが、同時にその選民思想は、目の前にそびえ
立つ壁のような威圧感で、白人の想像力に畏怖を覚えさせるものでもあった。Moby-Dick
では、捕鯨ボートの前にそそり立つ白鯨の悪夢が、whitenessの権化として、不幸に陥っ
たエイハブの精神を苛んでいるといえよう。
　メインマストに釘で止められたダブロン金貨は、水夫たちにとって“the white whale’
s talisman”となり、ピーコッド号の中心となる。第99章“The Doubloon”ではまず、こ
の金貨を見つめるエイハブの姿が描かれる。スペインが南米各地で鋳造させた金貨は、棕
櫚やアルパカ、火山など南米特有の風土を色濃く反映したデザインとなっているが、エイ
ハブの目にしているこのエクアドルの金貨も、スペイン風の趣を持ちながら南米の風土や
文化を満載し、rich、luxuriant profusion、precious and enchanting gloriesという、豊饒
さや輝きを表すエネルギーに満ちた言葉で描写されている。彼はこのコインに自分自身の
真の姿を読み込もうとする。
　“There’s something ever egotistical in mountain-tops and towers, and all other grand 
and lofty things; look here, ―three peaks as proud as Lucifer.  The firm tower, that is 
Ahab; the volcano, that is Ahab; the courageous, the undaunted, and victorious fowl, that, 
too, is Ahab; all are Ahab; and this round gold is but the image of the rounder globe; 
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which, like a magician’s glass, to each and every man in turn but mirrors back his own 
myself self.  Great pains, small gains for those who ask the world to solve them; it cannot 
solve itself. … Born in throes, ‘tis fit that man should live in pains and die in pangs!  So 
be it then!  Here’s stout stuff for woe to work on.  So be it then.”（431）下線は原田
　“Here’s stout stuff for woe to work on”「ここに、苦しみにひるむことなく立ち向かっ
て行こうとする人間がいる」は、エイハブの、自らの運命に対する宣戦布告と読める。エ
イハブにとっての復讐は、pasteboard―うわべだけの偽の姿としての白鯨の裏にある本質
を暴き出す事と不可分なのだが、それはまた、鏡に映った自分自身の本質を知る事でもあ
る。エイハブはこうして、自らを苛むwhitenessのイデオロギーに戦いを挑んでいるのだ。
　エイハブのヨーロッパ系アメリカ人の宿命ともいえる戦いに、南米の豊かで野性的な、
いわば非ヨーロッパ的な自然と先住民の文化が登場していることに注目したい。エイハブ
がコインの中に読み込むヨーロッパ系アメリカ人としての孤高の自我は、南米の豊かな風
土を通じて表現されている。そしてwhitenessの裏側の真実を暴くというヨーロッパ人の
仕事は、「苦労多く、得るものは少ない」厳しいものだ。メルヴィルは「アメリカ」とい
う世界で生きなければならないヨーロッパ人としての運命を、このようにエイハブに語ら
せている。
　ダブロン金貨の場面だけでなく、作中の様々な描写から、エイハブは文化的、風土的に、
すでにヨーロッパ人ではなく、先住民族の文化を十分に吸収したという意味での「アメリ
カ人」になっていることがわかる。「大学にいたこともあれば人食い人種と一緒にいたこ
ともある（218）」という多文化性、ペルーでのスペイン人との決闘の噂（246）などから、
彼がヨーロッパの文化だけでなく、古来、南北アメリカで生きてきた人々の、感性や自然
をも体得していることがうかがい知れる。勇気、不屈、誇りといった白人の美徳とされる
whitenessを兼ね備えたエイハブは、そのような生き方を全うするために、whitenessから
除外された、アメリカ先住民の豊饒な文化・風土と融合しているのである。
４．シルコーの視点
　ここまでは、メルヴィルの小説における「人々」―弱者への視線と、彼らを見る側に立
つヨーロッパ系アメリカ人の苦悩を追ってきた。作中で描かれた弱者とは、ヨーロッパ人
による南北アメリカの植民地化と、その後の国民国家の形成に伴って、多かれ少なかれ人
為的に移住や移動を余儀なくされた人々の集団であった。メルヴィルはまさに、アメリ
カ合衆国の辿って来た道筋を強く意識し、歴史的な視点で時代を見つめた作家であったと
言えよう。ヨーロッパ系アメリカ人のメルヴィルは白人の視点で19世紀半ばのアメリカを
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語っているが、同様に歴史的な視点で「現在」を見つめるシルコーは、先住民の視点で現
代のアメリカを語ろうとしている。シルコーの小説をいきなりメルヴィルの小説と比較す
ることはできないが、ヨーロッパ系アメリカ人としてのメルヴィルの視線と、彼らを見つ
めるシルコーの視線とは、時に興味深く交差する。
　たとえば、1998年のEllen L. Arnold によるインタビューで、シルコーは19世紀のトラ
ンセンデンタリストらの、先住民の文化への親和性について述べているが、以下に語られ
ている内容は、エイハブを通じて表現された、ヨーロッパ系アメリカ人の先住民の風土、
文化との融合についての、先住民の側からの裏付けとして読むことができる。
…私はアメリカのトランセンデンタリズムを、この大陸にやって来る異邦人についての、
古い予言の通りのものだと考えています。この地に長く住むほど、彼らは変わっていき
ます。毎分、ヨーロッパ人や、その他の場所からほかの移民たちが南北アメリカにやっ
て来て、この土地を歩き始めます。ここの土埃を身にまとい、ここの水を飲んで、人は
変わり始めるのです。彼らの子供たちは違った人間になり、霊が子供たちに作用し始め
ます。11（和訳は原田）
　ダブロン金貨の場面を始めとする、エイハブのアメリカ先住民の風土、文化への志向は、
ここで指摘されているヨーロッパ人の「変化」の一こまを表してはいないだろうか。シル
コーは、白人の作り上げたアメリカ合衆国の文化を、ヨーロッパ文化の一方的な拡大や移
植ではなく、アメリカ大陸の先住民の風土、文化の、ヨーロッパ人への浸潤の過程として
とらえている。彼女はまた、コロンブス以前に先住民によって開かれていた通商ルートを
振り返り、「南北アメリカは一つのものであり、人工的、空想的な境界線によって分断さ
れるものではない」と述べ、ヨーロッパ人の引いた境界線によってなされた、機械的な文
化の分断に異論を投げかけている。
　また先の引用に続く部分で、先住民の文化と結び付いたトランセンデンタリズムの精神
は、一つの大きな流れとして在り、現在も人々に影響を与えていると言う。
　…ホイットマン、ソローの大地や土地や動物たちとの結びつき―それこそは、すでに
起きている世界の変化を証拠立てるものです。古い予言では、ヨーロッパ人がこの地に
やって来たらならば、いなくなりはしないだろうけれど、この場所や人間関係について
の純粋にヨーロッパ的な見方は消えて行くだろうと言われています。つまりアメリカの
トランセンデンタリストたちは、このことがすでに起きているという最初の重要なしる
しなのです。アメリカのトランセンデンタリズムの影響は、人々がそれを認めようと認
めまいと、今なおとても強いのです。
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　シルコーにとってトランセンデンタリストは、南北アメリカで生きる先住民の歴史を支
えてきた、共生を求める思想に影響を受けた人々だ。そしてトランセンデンタリズムの影
響は現在もなお続いており、環境保護の考えなどに基づく「シンプルな生活を志向するよ
うになった」多くの「人々の意識の変化」に表れているという。
　ではアメリカの「埃を身にまとった」エイハブは、共生の思想に触れることができたの
だろうか。選民思想であるwhitenessにとらわれながらも、先住民の風土、文化を力とし
てそれに立ち向かい、運命を切り開こうとしているエイハブもまた、無意識のうちに共生
の流れに与しているのではないか。しかしエイハブの場合、比喩的な意味でのwhiteness
との戦いは、小説のあらすじから見ると、哺乳類であるクジラの血生臭い殺戮物語になる。
アメリカ大陸で生きるヨーロッパ系アメリカ人の、先住民の文化の破壊者とならざるを得
なかった存在そのものにかかわるディレンマが、そこに描かれているのではないだろうか。
　シルコーの小説中で大地を破壊し世界を破滅に導くのは、共生を求める人々とは対象的
な考えを持つ、“destroyer”と呼ばれる人々である。彼らは必ずしも征服者の末裔である
ヨーロッパ人というわけではない。ヨーロッパ人がアメリカ大陸に到達する以前にも、先
住民の社会の中に、破壊をもたらすdestroyerは存在した。要は人種ではなく、共生を目
指すのか破壊を目指すのかという方向性である。シルコーの祖先には先住民のほかに、イ
ンディアン居住地を測量に来てラグーナ・プエブロの妻と出会ったドイツ人技師の曽祖父
や、ニューメキシコ州のルナ家やロメロ家の血筋で、先住民を奴隷として売買していた人々
もいる。彼女の子供時代、シルコー家は純粋な先住民とは見られていなかったため、ラグー
ナでも孤立した存在で、部族の居留地の境界に住んでいたという。ラグーナの小学校に立
ち寄った観光客は先住民の子供たちと写真を撮りたがったが、先住民らしく見えない彼女
は被写体から外された。先住民として暮らし、その文化を吸収しながら、ヨーロッパ系の
血を引くために純粋な先住民とはみなされず、かといって明らかにヨーロッパ人でもない
シルコーは、子供の時から異なる人種や文化が複雑に交差するさまを見て育った。共生を
目指すか破壊を目指すかという選択は、人種や出自によるものではないのだ。
　Almanacに登場する、ジャングルを切り開いてガラス張りの邸宅を作り、自らも防弾
チョッキを身に着け保険会社兼セキュリティ会社を経営するMenardoや、コカインやsnuff 
filmを好み、売買するBeaufrey、貴重な水を独占することによってツーソンをアリゾナ
のベニスに変え、富裕層への不動産売買を企むLeah Blue、貧困層の血液や臓器売買のビ
ジネスを展開するTriggらのような「病んだ」人々（Coltelli1993 p.13）、そしてGardens 
in the Dunes（1999）で20世紀初頭、ロングアイランドに時代遅れのイギリス庭園を無
理に造らせたSusanらは、私利私欲のために大地を傷つけ、人間や動植物に死をもたらす
destroyerとして描かれている。彼らは共生とは逆の価値観で生きている。ではシルコーは、
登場人物たちをどのように語っているのだろうか。
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５．シルコーの語りとメルヴィルの語り
　AlmanacにおいてもGardensにおいても、destroyerたちは、決して特別な人間とみなさ
れてはいない。シルコーは共生を目指す人々ともdestroyerたちとも、語り手としてほぼ
同じ距離を取っており、メルヴィルの語り手や「見る側」に立つ主人公のように、特定の人々
に感情移入したり同化したりすることはない。そのような視点をとることによって、70名
を超える登場人物から成るAlmanacのように、さまざまな立場の人々の極めて広範囲に及
ぶ現実を作中に取り入れ、時代の大きなうねりを描くことに成功しているといえよう。シ
ルコーは語りについてさまざまな角度から述べており、Storytellerの序文では、先住民に
とって「語ることは、人々が生き延びるためのsurvival strategyを伝える重要な行為であっ
た（xviii）」12と、語りの意味するところを考察している。シルコー自身、祖母や曾祖母か
ら、部族に伝わる物語を繰り返し聞いて育ち、その経験は作家としての彼女の姿勢に大き
な影響を与えているという。彼女にとって語る行為とは、聞き手の反応をも含めて完結す
るものなのである。被征服者の末裔であるシルコーの求める語りは、メルヴィルが作中で
展開する語りとは趣が異なる。語り手自身の自己探求や自己表現とともに、語ることの持
つ戦略的な側面も、強く意識されているといえよう。
　それは、シルコーの語りのもう一つの特徴であるユーモアについても言える。Almanac
では、destroyerたちの絶望的な行状が、Menardoの防弾チョッキの話や検察官の愛犬の
話のように、時に過激とも評されるほど辛辣なユーモアを込めて語られている。インタ
ビューの中で彼女は、語りとユーモアについて以下のように述べている。
…私は自分の人生のトレーニングは、少女時代にラグーナで育ち、口当たりの良い話だ
けでなく、人々の戦いを語った歴史の話をも聞いて育ったことでなされたと思っていま
す。最も苦しい悲惨な話においてさえ、歴史や物語を語る事の目標の一つは、出来事の
中に何らかのユーモアや喜劇を見つけることでした。なぜならば人間はこのような状況
に幾度も陥るので、そうすることこそ、人間が自らの愚かさに向き合う方法だからです。
こういったことすべては人生におけるだけでなく、物語を作るという取り組みの一部分
でもあるのです。ユーモアや明るさを見出そうというのは、私たちの決意なのです。ユー
モアから、笑うことから手に入れる、最悪の時にさえおかしなことを見出そうとする前
向きな感情こそは、闇と悲劇と恐怖の中でバランスを取るための光だからです。人間が
このような脅威に耐えるには、それしか方法がありません。13（和訳は原田）
　いかに語るかは、何を語るかとともに、シルコーにとって重要なテーマである。語り方
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によって、生の方向が決まってくるからだ。
　また、ヨーロッパ系アメリカ人の「見る側」としての試練、エイハブを通じて描かれ
ている、whitenessという白人のアイデンティティをめぐる試練については、シルコーの
Gardensに登場する白人女性Hattieのそれを比較することができる。19世紀末、裕福な家
庭の一人娘として育ったハティーは、インディアン寄宿学校から逃亡したIndigoという少
女を保護し、夫とともに彼女を伴って、ニューヨークやイギリス、イタリアの親戚、知人
宅を訪れ、それぞれの邸宅の庭を見て回る。旅の間に、考え方の違いから夫婦の距離が離
れて行き、それと反比例するかのように、ハティーはインディゴに一層の共感と愛情を
感じるようになる。インディゴは子供ながら、知らず知らずのうちにハティーの心を強く
してくれる存在となっていた。アメリカに帰国後、インディゴは姉のSister Saltと再会し、
ハティーのもとを離れる。その後、再びインディゴ姉妹に会いに行ったハティーは、道中、
白人の御者に殴られてレイプされ所持品を奪われて、見知らぬ先住民たちの介抱を受けて
一命を取り留める。レイシストの御者は、先住民のインディゴらと親しくするハティーを
侮蔑し、そのような暴行を企てたのだった。傷ついたハティーを心配した両親が大急ぎで
ボストンから彼女を迎えに来て、安全な上流社会へ連れ戻そうとするが、彼女は親もとへ
は帰らず、御者の家に放火する。放火の行為によって、彼女はセクシズムに抗議し、エス
タブリッシュメントの価値観に別れを告げたのである。
　Gardensでは、先住民を排除するレイシズムが、先住民と交わる上流の白人女性にまで
及んで行く様を見ることができる。そこにはもちろんセクシズムも入り混じり合っており、
これら二つの問題は、かつて初期キリスト教の研究者としてハティーが受けた、アカデミ
ズムの世界における性差別を始めとして、作中に何度も登場するテーマの一つとなってい
る。エイハブが水夫らを籠絡し、南米の風土や文化を力として白鯨を追跡することを通じ
て、比喩的な意味でwhitenessの価値観と戦ったのに対し、ハティーは先住民のインディ
ゴ姉妹との交流を深め、彼女たちの生き方から力を得て、白人社会が内包しているレイシ
ズムやセクシズムと戦う姿勢を貫いている。
　自らの生きるアメリカの現在とこれからについて語ろうとしたメルヴィル、語ろうとし
ているシルコーだが、彼らにとって物語を語る事の持つ意味は、共通するところもあれば
異なるところもある。両者ともアメリカの未来のために共生を志向しているものの、メル
ヴィルはヨーロッパ文化のヒューマニズム、同時代のセンチメタリズムを援用し、アメリ
カに生きるヨーロッパ人としての苦悩を語る。一方シルコーは、先住民の文化を拠り所と
し、地理的、歴史的な通念を覆す戦略的な語りを通じて、共生を求める現代のアメリカ人
のアイデンティティを探ろうとしている。両者の作品を通じて、メルヴィルが目指した「ア
メリカ独自の文学」の陰影が、姿を現してくる。
144
メルヴィルの視点、シルコーの視点
［引用文献］
１．www.democracynow.org/topics/eduardo_galeano
“Obama Should Never Forget“The White House Was Built by Black Slaves”, November 5, 
2008.
２．Laura Coltelli,“Almanac: Reading Its Story Maps after Twenty Years: An Interview with 
Leslie Marmon Silko”in Howling for Justice: New Perspectives on Leslie Marmon Silko’s Almanac 
of the Dead, ed. Rebecca Tillett（Tucson: The University of Arizona Press, 2014）, 195.
３．Herman Melville,“Hawthorne and His Mosses”in Moby-Dick: An Authoritative Text, 
Reviews and Letters by Melville Analogues and Sources, Criticism, eds. Harrison Hayford and 
Hershel Parker（Norton Critical Editions, 1967）, 546.
４．Herman Melville, The Piazza Tales and Other Prose Pieces 1839-1860. The Writings of 
Herman Melville , edited by Harrison Hayford, Alma A. MacDougall, G. Thomas Tanselle.（Evanston 
and Chicago: Northwestern University Press and the Newberry Library, 1989）, 327.
５．原田明子「グロテスクな身体─メルヴィル作品における言説の不在」（『作新学院大学人間文
化学部紀要』第８号）2010年.
６．　　　 ,「見ることのレトリック─「ベニート・セレーノ」 におけるwhitenessの書法」（『作
新学院大学人間文化学部紀要』第７号）2009年.
７．Lucy Maddox, Removals: Nineteenth-Century American Literature and the Politics of 
American Indian Affairs（Oxford University Press, 1991）.
８．Herman Melville, Moby-Dick or The Whale. The Writings of Herman Melville , edited by 
Harrison Hayford, Hershel Parker, G. Thomas Tanselle.（Evanston and Chicago: Northwestern 
University Press and the Newberry Library, 1988）.
９．Bridget T. Heneghan, Whitewashing America: Material Culture and Race in the Antebellum 
Imagination（ Jackson and London: University Press of Mississippi, 2003）.
10．Toni Morrison, Playing in the Dark: Whiteness and the Literary Imagination（New York: 
Vintage Books, 1993）.
11．Ellen L. Arnold,“Listening to the Spirits: An Interview with Leslie Marmon Silko”in 
Conversation with Leslie Marmon Silko , ed. Ellen L. Arnold（Jackson: University Press of 
Mississippi, 2000）, 180.
12．Leslie Marmon Silko, Storyteller（Penguin Books, 2012）.
13．Laura Coltelli,“Almanac: Reading Its Story Maps after Twenty Years: An Interview with 
Leslie Marmon Silko”in Howling for Justice: New Perspectives on Leslie Marmon Silko’s Almanac 
of the Dead, ed. Rebecca Tillett（Tucson: The University of Arizona Press, 2014）, 196.
［参考文献］
Elizabeth Barnes, States of Sympathy: Seduction and Democracy in the American Novel
（Columbia University Press, 1997）.
Michael Bennet, Democratic Discourses:the radical abolition movement and Antebellum American 
literature（New Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 2005）.
George M. Fredrickson, The Black Image in the white Mind: The Debate on Afro-American 
Character and Destiny, 1817-1914（Middletown, Connecticut: Wesleyan University Press, 
1971,1987）.
Melody Graulich ed.,“Yellow Woman”/ Leslie Marmon Silko（New Jersey: Rutgers University 
Press, 1993）.
Leslie Marmon Silko, Almanac of the Dead（Penguin Books, 1992）.
　　　 , Gardens in the Dunes（Simon & Schuster Paperbacks, 2005）.
　　　 , Yellow Woman and a Beauty of the Spirit: Essays on Native American Life Today（Simon 
145
& Schuster Paperbacks, 1996）.
　　　 , The Turquoise Ledge（Penguin Books, 2011）.
Eric J. Sundquist,“Benito Cereno  and New World Slavery,”in Sacvan Bercovitch, ed., 
Reconstructing American Literary History（Cambridge, Massachusetts and London, England: 
Harvard University Press, 1986, 1999）.
Carol Wilson,“Active Vigilance Is the Price of Liberty: Black Self-Defense against Fugitive 
Slave Recapture and Kidnapping of Free Blacks”in John R. Mckivigan and Stanley Harrold, eds., 
Antislavery Violence: Sectional, Racial, and Cultural Conflict in Antebellum America（Knoxville: 
The University of Tennessee Press, 1999）.
146
